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по заявлению К-ва В.Н., о проведении исследования обстоятельств по факту ДТП, произошедшего 22.11.2012г в 07 час 00 мин. на автодороге Западный обход, 7 км а/д ОООООООО.










«21.08.2013г.»

ВВОДНАЯ ЧАСТЬ

20.08.2013г., вх.№26,  ООО «Бюро независимой оценки»  поступило заявление К-ва В.Н., о проведении исследования обстоятельств по факту ДТП, произошедшего 22.11.2012г в 07 час 00 мин. на автодороге Западный обход, 7 км +808м а/д ОООООООО, фотографии поврежденного транспортного средства с места ДТП, справка о дорожно-транспортном происшествии, протокол осмотра места ДТП, объяснения водителей, схема ДТП.

1. Место и время производства исследования: г. Пятигорск, Лермонтовский разъезд, ЗАО ПФ «АВТОСТАР»», оф.7, ООО «Бюро независимой оценки», 
2. Исследование начато 20.08.2013г и окончено 21.08.2013г в помещении ,  ООО «Бюро независимой оценки»
3. Основание производства экспертного исследования:  заявление К-ва В.Н., о проведении исследования обстоятельств по факту ДТП, произошедшего 22.11.2012г в 07 час 00 мин. на автодороге Западный обход, 7 км +808м а/д ОООООООО Сведения об экспертном учреждении, а также Ф.И.О. эксперта, его образование, специальность, стаж работы, ученая степень, ученое звание, занимаемая должность: индивидуальный предприниматель, негосударственный судебный эксперт, специалист-оценщик Рыцев Владимир Борисович, г. Пятигорск, Лермонтовский разъезд, ЗАО ПФ «АВТОСТАР»», оф.7.

-базовое образование: Ставропольский СХИ, специальность - «инженер-механик», стаж работы по основной специальности - 15 лет. 

- диплом о профессиональной переподготовке ПП № 435274 выдан Ставропольской государственной с/х академией 09.10.2004г., специальность – «Оценка предприятия (бизнеса)» Действительный член СМАО (свидетельство №1746 от 01.02.2008г.). Стаж работы в области оценки – с 2004г.

- дополнительное образование Некоммерческое партнерство «Палата судебных экспертов»: 13.1. Исследование обстоятельств ДТП, 13.3. Исследование следов на ТС и месте ДТП (транспортно-трасологическая диагностика), 13.4. Исследование транспортных средств в целях определения стоимости восстановительного ремонта и остаточной стоимости.

             4.      Вопросы, поставленные перед экспертом: 

1) Имел ли водитель автомашины Ваз -217230 рег.знак Х000ХТ-00, техническую воз​можность предотвратить, либо избежать столкновение с с автоприцепом СЗАП-83053 per. знак 00 0000-00в составе автопоезда Камаза?

2) Соответствуют ли действия водителя автомашины Ваз -217230 рег.знак Х000ХТ-00 требованиям правил ПДД?, если нет, то какие именно (указать действия и пункты ПДД, не выполнены или нарушены водителем) и находятся ли они в причинной связи с наступившими последствиями? А
3) Соответствуют ли действия водителя автомашины Д-ва В.В. управлявшего авто​поездом Камаз-63190А, per. знак Р000ЕМ-00 с автоприцепом СЗАП-83053 per. знак 00 0000-00требованиям правил ПДД?, если нет, то какие именно (указать действия и пункты ПДД, не выполнены или нарушены водителем) и находятся ли они в причин​ной связи с наступившими последствиями?

5 Объекты, представленные на исследование: 

Исходные материалы, представленные К-овым В.Н., относящиеся к предмету исследования:

1) Фото таблицы поврежденного транспортного средства ВАЗ-217230 рег.знак X 000ХТ-00 К-ов В.Н. и автоприцепа СЗАП-83053 per. знак 00 0000-00в составе автопоезда Камаз»63190А, per. знак Р000ЕМ-00 под управлением Д-ва В.В

2) Справка о дорожно-транспортном происшествии; 

3) Постановление о назначении автотехнического исследования от 20.12.2012г ст. следователя СО МО МВД РФ «Георгиевский» капитана юстиции Кочетова В.М.

4) Постановление о назначении автотехнической экспертизы от 02.04.2013г ст. следователя СО МО МВД РФ «Георгиевский» капитана юстиции Кочетова В.М.

5) Протокол осмотра места ДТП от 22.11.2012г следователя СО МО МВД РФ «Георгиевский» майора юстиции Любимова В.Н.
6) Схема места ДТП составленная сотрудниками ГИБДД 22.11.2012г в 21 час 30 мин.
7) Протокол осмотра места происшествия от 28.03.2013г ст. следователя СО МО МВД РФ «Георгиевский» капитана юстиции Кочетова В.М.
8) Справка по ДТП от 22.11.2012г.ИДПС ОРДПС ГИБДД ГУ МВД РФ г. Лермонтов, ст. л-т полиции Пономаренко В.А.

9) Заключение эксперта № 274/10-1 от 25.06.2013г.
Лица, присутствовавшие при производстве исследования – нет.



ОБСТОЯТЕЛЬСТВА ДТП 

22.11.2012 г.  в 07 час. 00 мин. водитель автомашины ВАЗ-217230 рег.знак X 000ХТ-00 К-ов В.Н., находясь в состоянии алкогольного опьянения, двигаясь в ночное время суток по мокрой автодороге «Западный обход» в районе 7 км+800м Георгиевского района, со скоро​стью не превышающей установленного ограничения, составляющей- 90 км/ч, в условиях ограниченной видимости допустил столкновение с левым колесом автоприцепа СЗАП-83053 per. знак 00 0000-00в составе автопоезда Камаз»63190А, per. знак Р000ЕМ-00 под управлением Д-ва В.В,, находящегося на вынужденной стоян​ке, на проезжей части справа по ходу движения ВАЗ-217230 в связи с техническими неис​правностями тормозной системы, с установленным знаком аварийной сигнализации на про​езжей части и включенными габаритными огнями, в соответствии с ПДД РФ. Знак аварий​ной сигнализации был сбит двигавшейся неустановленной попутной автомашиной типа «Га​зель с будкой» перед столкновением. В результате столкновения пассажир автомашины Ваз 217230, Ковалев А.В., находящийся на переднем пассажирском сидении от полученных травм скончался на месте ДТП.

ИСХОДНЫЕ ДАННЫЕ.
Согласно заявлению К-ва В.Н. в качестве признанных доказательств эксперту представлены исходные данные из материалов уголовного дела, относящиеся к предмету экспертизы. 
Из постановления следователя о проведении экспертизы от02.04.2013г:

Автомашина Ваз -217230 рег.знак X 000ХТ-00 в результате столкновения получила тех​нические повреждения: деформирована крыша, передний капот, передний бампер, передние стойки ходовой части, все двери, передние крылья, заднее левое крыло, средние стойки, по​вреждены лобовое стекло, правое боковое стекло, правая передняя фара..

Автоприцеп СЗАП-83053 per. знак 00 0000-00в результате столкновения получил тех​нические повреждения в виде излома задней оси левого колеса прицепа, деформации заднего бампера, повреждения фонаря заднего вида слева.

Дорожные условия: профиль а/д -подьем, асфальтированное покрытие без дефектов, пас​мурная погода, мелкоморосящий дождь, ночное время суток, мокрая проезжая часть, проез​жая часть двухполосная, предназначена для движения в двух направлениях, в зоне действия знака –«Главная дорога». На участке ДТП имеется горизонтальная разметка: прерывистая линия разметки, разделяющая транспортные потоки встречных направлений, ширина правой полосы движения - 4,50 м, движения по направлению от а/д ОООООООО в ст. П-я, ши​рина встречной полосы движения-4,5 м, общая ширина проезжей части - 9,0м, Дорожное движение на данном участке автодороги не регулируется.

Место столкновения автомашин Ваз-217230 рег.знак X 000ХТ-00 и автоприцепа СЗАП-83053 per. знак 00 0000-00установлено на проезжей части по расположению транспортных средств и их повреждениям на месте происшествия, отмеченной на схеме ДТП на расстоянии 7 км +816,8 (м), и на расстоянии 7,8 (м) от левого края проезжей части при направлении движения в сторону ст. П-ая (см. схему в приложении).

28.03.2013 года осмотром места происшествия, было установлено, что автоприцеп СЗАП-83053 впервые был уведен водителями наблюдателями с водительского места Ваз 217230 на расстоянии-44,5метров, видимость проезжей части составляет 57,5 метров, величина подъе​ма проезжей части в месте столкновения составляет 2 см подъема на 1 метр проезжей части. 

Из постановления следователя о проведении экспертизы от 02.04.2013г:

Направление и скорость движения ТС - 90/км/ч. 

Sa  = 44,5 (м). -дальность видимости объекта (препятствия) на дороге - 

Sвд = 57,5 (м) - видимость проезжей части в свете фар а/м
Из заключения эксперта №274/10-1от 25.06.2013г:
Vа = 70÷83 (км/ч). - допустимая скорость ВАЗ-217230 рег.знак X 000ХТ-00, водитель  К-ов В.Н. при ограниченной видимости в дорожных условиях, предшествовавших ДТП:

Из нормативно-справочной литературы:
t1=0,3 (с)-время реакции водителя в выборе скорости при ограниченной

видимости; 

t2  =  0.1 (с)-время запаздывания срабатывания тормозного привода ТС категории М1;

t3  =  0,2 ÷0,3(с)-время нарастания замедления при торможении транспортного средства категории М1 при коэффициенте сцепления 0,4÷0,6 по погодным условиям; 

jз = 3,9 ÷5,9 (м/с) - установившееся замедление при торможении ТС  категории М1 в заданных условиях (загрузке ТС  и состояния покрытия дороги); 
Результаты и выводы настоящего исследования обоснованы при условии достоверности исходных данных.

Список используемой литературы

1.  Федеральный Закон от 31 мая 2000 года № 73-ФЗ «О государственной судебно-экспертной деятельности в РФ».

2. Инструкция по организации производства судебных экспертиз в государственных судебно-экспертных учреждениях системы Министерства юстиции Российской Федерации от 20.12.2002г. № 347;

3. Методические рекомендации по производству судебных экспертиз в государственно-экспертных учреждениях системы Министерства Российской федерации. Приложение к приказу Министерства юстиции Российской Федерации от 20.12.2002 г. № 346;

4. Судебная автотехническая экспертиза: Метод. пособ.-М.:ВНИИСЭ, 1980.- Ч.2.

5. Применение в экспертной практике параметров торможения автотранспортных средств: Методические рекомендации для экспертов. — М.: РФЦСЭ, 1995.

6. Применение дифференцированных значений времени реакции водителя в экспертной практике: Методические рекомендации. — М.: ВНИИСЭ, 1987.

7. Основы экспертного анализа дорожно-транспортных происшествий: База данных. Экспертная техника. Методы решений. Пучкин В.А. - Ростов н/Д: ИПО ПИ ЮФУ, 2010. 

8. Правила дорожного движения Российской Федерации, утвержденные Постановлением Совета Министров - Правительства Российской Федерации от 23 октября 1993 г. N 1090 (с изменениями и дополнениями  2013г)

ИССЛЕДОВАНИЕ

По первому вопросу.

Схема решения вопроса о технической возможности предотвращения наез​да на препятствие по данной категории дел достаточно проста. Следователь, проведённым экспериментом 28.03.2013г  установил, что расстояние (Sa) отделявшее ТС от препятствия в тот момент, когда водитель его в состоянии был обнаружить это препятствие на полосе своего движения составляет 44,5 м. Проведенным следственным  экспериментом  от 28.03.2013г  установлено, что видимость дороги в условиях ДТС, предшествовавшей ДТП, составляет SВД.=57,5 м.

Далее определяется остановочный путь ТС (S0) по скорости движения, разрешенной на данном участке, скорости, установленной как допустимую по условиям видимости и скорости, заданной в постановлении следователя и сопоставляется с величиной Sa.
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Специалист считает необходимым сообщить, что при определении допустимой скорости ТС по условиям ограниченной видимости , проведенной экспертом в заключении № 274/10-1 от 25.06.2013г (см. исх.мат.9), время реакции водителя в услови​ях огра​ниченной видимости по аналогичным ситуациям должно быть увеличено на 0.6(с). Это увеличение объясняется тем, что в условиях ограниченной видимости водителю необходимо дополнительное время (Δt1) на распознавание опасности для движения и принятия решения. (исп.лит.6,7.)
1). При допустимой скорости, определённой в экспертном заключении № 274/10-1 от 25.06.2013г по условиям видимости и равной 70 км/ч и установившемуся замедлению по условиям в данной ДТС в момент ДТП –3,9 ÷5,9 м/с2:

	So
	71,17

	Т1
	0,30

	Т2
	0,10

	Т3
	0,35

	Va
	70,00

	J
	3,90

	Δt1   время реакции водителя на распознавание опасности для движения (Δt1 = 0.6 с)

	So
	54,79

	Т1
	0,30

	Т2
	0,10

	Т3
	0,35

	Va
	70,00

	J
	5,90

	Δt1   время реакции водителя на распознавание опасности для движения (Δt1 = 0.6 с)


71,17 и 54,79 > 44,5 , т.е. S0  >  Sa 
2).При допустимой скорости, определённой в экспертном заключении № 274/10-1 от 25.06.2013г  по условиям видимости и равной 83 км/ч и установившемуся замедлению по условиям в данной ДТС в момент ДТП –3,9 ÷5,9 м/с2:

	So
	95,03

	Т1
	0,30

	Т2
	0,10

	Т3
	0,35

	Va
	83,00

	J
	3,90

	Δt1   время реакции водителя на распознавание опасности для движения (Δt1 = 0.6 с)

	So
	72,00

	Т1
	0,30

	Т2
	0,10

	Т3
	0,35

	Va
	83,00

	J
	5,90

	Δt1   время реакции водителя на распознавание опасности для движения (Δt1 = 0.6 с)


95,03 и 72,00  > 44,5 , т.е. S0  >  Sa 
3). При разрешенной на данном участке дороге скорости, согласно постановлению  и равной 90 км/ч и установившемуся замедлению по условиям в данной ДТС в момент ДТП –3,9 ÷5,9 м/с2:
	So
	109,26

	Т1
	0,30

	Т2
	0,10

	Т3
	0,35

	Va
	90,00

	J
	3,90

	Δt1   время реакции водителя на распознавание опасности для движения (Δt1 = 0.6 с)

	So
	82,18

	Т1
	0,30

	Т2
	0,10

	Т3
	0,35

	Va
	90,00

	J
	5,90

	Δt1   время реакции водителя на распознавание опасности для движения (Δt1 = 0.6 с)


109,26 и 81,18  > 44,5 , т.е. S0  >  Sa 
Вывод по результатам экспертного исследования может быть сформулирован таким образом:

так как при всех заданных параметрах скорости ТС -  как разрешенной на данном участке скорости 90 км/ч, так и установленной при проведении экспертизы как допустимой по условиям видимости  70÷83 км/ч.  в условиях заданных в постановлении следователя при установившемся замедлении 3,9 ÷ 5,9 м/с2 выполняется неравенство  S0   >  Sa, можно констатировать, что при установленных обстоятель​ствах этого события, в частности при заданных величинах Sa и Vа с заданного момента возникновения опасности для движения водитель К-ов В.Н. не располагал техни​ческой возможностью своевременным снижением скорости остановить ТС и тем самым предотвратить наезд на препятствие;
Таким образом превышение допустимой  по условию видимости скорости ТС в момент ДТП не будет находиться в причинной связи с фактом наезда его на препятствие.

По второму вопросу. «Соответствуют ли действия водителя автомашины Ваз -217230 рег.знак Х000ХТ-00 требованиям правил ПДД?, если нет, то какие именно (указать действия и пункты ПДД, не выполнены или нарушены водителем) и находятся ли они в причинной связи с наступившими последствиями?»
Следствием установлено, что наезд совершен вне населенного пункта, в зоне действия дорожных знаков «Главная дорога», при отсутствии ограничения скорости на данном участке дороги.  Тормозного следа Ваз-217230 рег.знак X 000ХТ-00 на схеме не зафиксировано.
В данной дорожной обстановке, заданной в постановлении, водитель К-ов В.Н. должен был руководствоваться требованиями п. 10.1 (абз.1.2) Правил дорожного движения РФ: « Водитель должен вести транспортное средство со скоростью, не превышающей установленного ограничения, учитывая при этом интенсивность движения, особенности и состояние транспортного средства и груза, дорожные и метеорологические условия, в частности видимость в направлении движения. Скорость должна обеспечивать водителю возможность постоянного контроля над движением транспортного средства для выполнения требований Правил.. 

При возникновении опасности для движения, которую водитель в состоянии обнаружить, он должен принять возможные меры к снижению скорости вплоть до остановки транспортного средства.»

Проведенным  экспертным исследованием № 274/10-1 от 25.06.2013г  установлено превышение водителем К-овым  В.Н. допустимой скорости по условиям видимости в данной ДТС.  

Однако настоящим исследованием по первому вопросу установлено, что  превышение допустимой  по условию видимости скорости ТС в момент ДТП не будет находиться в причинной связи с фактом наезда его на препятствие.

 Перестроением в пределах своей полосы движения К-ов В.Н., согласно показаний водителей – участников ДТП,  не создавал опасности для движения для других участников движения. 
Наличие алкогольного опьянения противоречит требованию п 2.7.(абз.1)  ПДД РФ: «Водителю запрещается:

· управлять транспортным средством в состоянии опьянения (алкогольного, наркотического или иного), под воздействием лекарственных препаратов, ухудшающих реакцию и внимание, в болезненном или утомленном состоянии, ставящем под угрозу безопасность движения;»
По третьему вопросу.
Согласно представленных исходных данных, водитель автопоезда Камаз-63190А, per. знак Р000ЕМ-00 с автоприцепом СЗАП-83053 per. знак 00 0000-00Д-в В.В. остановил управляемое им транспортное средство частично на проезжей части, при ширине обочины 3 метра. Данное обстоятельство не соответствует требованию пункта 12.1 ПДД РФ: «п.12.1. Остановка и стоянка транспортных средств разрешаются на правой стороне дороги на обочине, а при ее отсутствии - на проезжей части у ее края и в случаях, установленных пунктом 12.2 Правил, - на тротуаре».

Расположение автопоезда частично на проезжей части, в темное время суток, создало опасность для движения. Данное обстоятельство не соответствует требованию пункта 1.5(ч.1) ПДД РФ: «Участники дорожного движения должны действовать таким образом, чтобы не создавать опасности для движения и не причинять вреда. Запрещается …, оставлять на дороге предметы, создающие помехи для движения. Лицо, создавшее помеху, обязано принять все возможные меры для ее устранения, а если это невозможно, то доступными средствами обеспечить информирование участников движения об опасности и сообщить в милицию».

Неподвижным препятствием на дороге следует считать любой материальный объект на проезжей части (другое ТС, утерянный груз, открытый люк, поваленное дерево и т.п.), наезд на который, въезд в который или физический контакт с которым могут привести к возникновению ДТП. 
Вместе с тем в случаях, если какой-либо неподвижный объект на дороге обозначен и освещен в соответствии с требованиями Правил дорожного дви​жения РФ, он, оставаясь препятствием, не может быть отнесен к таковым, по которым нужно решать вопрос о наличии или отсутствии у водителя техничес​кой возможности экстренным торможением предотвратить наезд на него. При условии, разумеется, что не будут выявлены причины и условия, которые могли помешать водителю своевременно обнаружить такое препятствие и принять не​обходимые меры к предупреждению наезда снижением скорости, не прибегая к экстренному торможению, с последующим осуществлением маневра объезда препятствия. Условием, которое могло помешать водителю К-ову В.Н. своевременно обнаружить стоящее частично на проезжей части своей полосы движения и принять не​обходимые меры к предупреждению наезда снижением скорости в данной ДТС следует отнести неоднократное падение знака аварийной остановки (см. показания водителя Д-ва В.В.) и не принятие им мер для информирования других участников движения об опасности, т.е. надежном закреплении знака аварийной остановки для предотвращения падения его, как Д-в В.В.  сделал это после ДТП, закрепив знак аварийной остановки на канистру ( см. показания водителя Д-ва В.В. в материалах дела). 
Из показаний водителя К-ва В.Н. (см. материалы дела), принятых следователем в качестве доказательства по делу и сведения из которых были использованы судебным экспертом при проведении экспертизы № 274/10-1 от 25.06.2013г, известно, что впереди идущее ТС типа «ГАЗЕЛЬ» с будкой проезжая в месте ДТП не совершало маневра объезда препятствия в виде возможно стоявшего знака аварийной остановки, и не совершало снижения скорости торможением с применением тормозной системы или торможением двигателем для преодоления препятствия в виде возможно стоявшего или лежавшего знака аварийной остановки. На основании данных показаний водителя К-ва В.Н. можно сделать вывод, что на момент возникновения опасной ДТС знак аварийной остановки было невозможно обнаружить на безопасном расстоянии и принять меры к предотвращению дорожно-транспортного происшествия.
ВЫВОД

Вопрос1.  «Имел ли водитель автомашины Ваз -217230 рег.знак Х000ХТ-00, техническую воз​можность предотвратить, либо избежать столкновение с с автоприцепом СЗАП-83053 per. знак 00 0000-00в составе автопоезда Камаза.» 

Водитель К-ов В.Н. в данной ДТС не располагал техни​ческой возможностью своевременным снижением скорости остановить ТС и тем самым предотвратить наезд на препятствие. 
 Вопрос2. «Соответствуют ли действия водителя автомашины Ваз -217230 рег.знак Х000ХТ-00 требованиям правил ПДД?, если нет, то какие именно (указать действия и пункты ПДД, не выполнены или нарушены водителем) и находятся ли они в причинной связи с наступившими последствиями?»

В действиях водителя К-ва В.Н. следует усматривать несоответствие п.10.1 (абз.1.2), п.2.7 (абз.1) ПДД РФ. 
Несоответствие  п.10.1, в части превышения допустимой  по условию видимости скорости ТС в момент ДТП не будет находиться в причинной связи с фактом наезда его на препятствие.

Вопрос3. «Соответствуют ли действия водителя автомашины Д-ва В.В. управлявшего авто​поездом Камаз-63190А, per. знак Р000ЕМ-00 с автоприцепом СЗАП-83053 per. знак 00 0000-00требованиям правил ПДД?, если нет, то какие именно (указать действия и пункты ПДД, не выполнены или нарушены водителем) и находятся ли они в причин​ной связи с наступившими последствиями?»
В действиях водителя Д-ва В.В. следует усматривать несоответствие п.1.5(ч.1) ПДД РФ. 

Несоответствие  п.1.5(ч.1) ПДД РФ, в части не принятия водителем Д-вым В.В. все возможных мер доступными средствами для обеспечения информирования участников движения об опасности находится в причинной связи с фактом наезда Ваз-217230 рег.знак X 000ХТ-00 на препятствие в виде автоприцепа СЗАП-83053 per. знак 00 0000-00.

Специалист _______________  В.Б. Рыцев.

Приложения.
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