Вариант №3.1 РОО от 30.07.2012

ПОЯСНИТЕЛЬНАЯ ЗАПИСКА (тезисы)
к Законопроекту № ______________ от ___ _________ 2012 г.

о поправках к 135-ФЗ и другим «оценочным» законам

Группы поправок.
Все поправки входят в 8 различных групп, внутри которых поправки подчинены общему содержательному замыслу. Имеется также большая группа отдельных поправок, многие из которых носят стилистический характер.

1. Поправки, связанные с практикой (в том числе судебной) применения 135-ФЗ :
	№№

п/п
	Краткое обоснование и содержание поправок
	Место поправок

в законе

	1.1.
	       В действующей редакции закона не расшифрован предмет оценочной деятельности. Для придания определенности оценочной деятельности как специальному виду деятельности, необходимо внесение соответствующих изменений. Кроме того, с развитием оценочной деятельности была выявлена необходимость установления оценщиками размера специальных видов экономических характеристик, таких как убытки, арендная плата, соразмерная плата за сервитут и т.п., а также право на оценку для третьих лиц, если это не нарушает законных прав и интересов собственников объектов оценки.
Шогин В.А.: инициаторы не имеют никакого понимания права. Законом уже определен предмет ОД – рыночная и иная стоимость. Право третьих лиц на проведение оценки не нуждается в регламентации, оно существует само по себе вне зависимости от желания собственника. Но результаты такой оценки ни к чему собственника не обязывают. 
	часть 1 статьи 3;
абзацы 4 и 7 статьи 5;

часть 3 статьи 6

	1.2.
	       В результате прецедентных судебных процессов возникло понимание необходимости переопределения рыночной (и иной) стоимости не как конкретной величины «вероятной цены», а как некоего вероятностного интервала, внутри которого находится искомая расчетная стоимость.
	абзац 1 части 2 статьи 3; часть 2 статьи 12;

часть 3 статьи 13

	1.3.
	       АПК, ГПК и УПК РФ предусматривают для судов возможность привлечения в процесс эксперта для подготовки экспертного заключения и/ или специалиста для консультаций, обладающих необходимыми знаниями и квалификацией, но не раскрывают процедуры выявления таких людей. В результате суды привлекают в качестве экспертов и специалистов по «оценочным» делам людей несведущих в оценочной деятельности.
Шогин В.А. Суды, очевидно, не нуждаются в подобной регламентации. Суд и только суд самостоятельно оценивает и квалификацию привлекаемого эксперта и его творение. Сторона дано право в состязательном процессе доказывать, почему та или иная кандидату не может быть экспертом в конкретном деле. 
       73-ФЗ «О государственной судебной экспертизе» такие процедуры содержит с переходом к подзаконным актам отраслевых ведомств.. Этим же законом негосударственные эксперты приравнены к государственным, что позволяет (в случае судов вокруг оценки стоимости) использовать аналогичные процедуры на основе актов Национального совета по оценочной деятельности (Национальный совет) +, на всякий случай, Министерства юстиции. Предлагается ввести квалификацию судебных экспертов-оценщиков и порядок их аттестации. При этом имеется ввиду, что  судебные эксперты-оценщики будут иметь исключительное право быть экспертами и консультантами в судах по «оценочным» делам.
Шогин В.А. снова приходится констатировать правовую безграмотность: 135-ФЗ не устанавливает квалификационные требования, тем более судебных экспертов. Судебный эксперт – это и не квалификация вовсе, это судебный статус. Регулирование судебной экспертной деятельности не входит в  компетенцию 135-ФЗ
	часть 5 статьи 3;

части 3 и 4 статьи 9;

часть 1 статьи 13; абзацы 5 и 6 статьи 16.2; часть 6 статьи 21.1; статья 21.2;

	1.4
	Предусматривается возможность введения федеральными стандартами оценки специальных форм отчетов для специальных видов стоимости.
	часть 6 статьи 11;

часть 4 статьи 3

	1.5.
	       В действующей редакции закона не предусмотрена ситуация, когда нанимателем оценщика является индивидуальный предприниматель. Предлагаемой поправкой индивидуальный предприниматель – работодатель оценщика - приравнивается в смысле 135-ФЗ к юридическому лицу.
Шогин В.А. здесь к сожалению изначально идет путаница от ГК. Правильным было бы признание ИНДИВИДУАЛЬНЫМ предпринимателем лица, ИНДИВИДУАЛЬНО осуществляющим предпринимательскую деятельность (без права найма работников): нужна тебе услуга, с которой сам не справляешься, заключай сторонний договор. 
	часть 2 статьи 15.1;

	1.6.
	       Кроме исключения оценщика из саморегулируемой организации оценщиков (СРО оценщиков) на практике применяется приостановление членства : по личной просьбе оценщика, при среднесрочной неоплате взносов, до устранения нарушений и т.п. Возможность приостановления членства легализуется поправками.
Шогин В.: приостановление членства возможно только по личному заявлению или как самостоятельное дисц взыскание.
	абзац 8 части 2 статьи 22.2; абзац 6 части 1 статьи 22.3; абзац 3 части 7 статьи 24.2; абзац 6 части 4 статьи 24.4;


2. Поправки к полномочиям и компетенциям Национального совета, порядку управления Национальным советом.
Действующей редакцией закона 135-ФЗ Национальный совет никакими нормативными полномочиями не наделен, все его решения и документы являются рекомендациями (см. «старую» статью 24.10), нормотворчество передано федеральному регулятору- министерству экономического развития (МЭР), что полностью извращает и уничтожает саму идею саморегулирования.

В период с 01.01.2008 г. по 01.07.2012 г. МЭР утвердил : 

- федеральные стандарты оценки;

- правовые акты, связанные с аттестацией Национальным советом экспертов-оценщиков;

- ряд нормативных документов, связанных с кадастровой оценкой.

И это – всё! Причем, практически во всех случаях принятые МЭР документы разрабатывались Национальным советом. Всё остальное – документы, не являющиеся нормативно-правовыми актами, регулирующими оценочную деятельность (разъяснения; акты, связанные с оценкой, но регулирующие деятельность госорганов и т.п.). 

При этом оценочное сообщество остро нуждается во множестве обязательных подзаконных нормативных документов : правила, методики, требования, расценки, тарифы и т.д., разработка и утверждение которых Правительством РФ на МЭР не возложено. Кроме того, чиновники МЭР не обладают необходимой для этого компетентностью в области оценочной деятельности.

Предлагается выделить вопросы исключительной компетенции МЭР. Во всех остальных случаях предлагается наделить Национальный совет полномочиями полноценного регулятора оценочной деятельности, чьи решения и нормативные акты обязательны для оценочного сообщества РФ. 
При действующих правилах управления Национальный совет не дееспособен (см. абзац 3 раздела 4 настоящей записки). Необходимо эти правила изменить.

В поправках предлагается :

	№№

п/п
	Краткое обоснование и содержание поправок
	Место поправок

в законе

	2.1.
	       Оставить за федеральными регуляторами только и исключительно : утверждение федеральных стандартов оценки; программы разработки федеральных стандартов оценки; нормативные акты, связанные с кадастровой оценкой; надзор и контроль над СРО оценщиков. При этом статья 20 и «кадастровые» статьи 24.11-24.22 остаются «нетронутыми».
Шогин В.А.: правильным было бы оставить регулятору разработку графика утв стандартов и самих стндартов, если НСОД не выполнил, а такж концепции стандартов оценки, затрагивающих налоговые отношения (кадастр оценка). Утверждение должно быть НСОДОМ (кроме случая перевода хода, тогда принятие регулятором должно приравниваться принятию НСОДОМ).
	части 1 и 2 статьи 18;

абзац 3 части 1 статьи 19; абзацы 5-7 статьи 19 ;

	2.2.
	       Все остальные нормативно-правовые компетенции по регулированию оценочной деятельности возлагаются на Национальный совет
	абзац 3 статьи 15; часть 2 статьи 18; статья 21.1; абзац 5 части 4 статьи 24; абзац 7 части 3 статьи 24; часть 2 статьи 24.7; абзац 21 части 4 статьи 24.10;

	2.3.
	      Предусмотреть, что нормативно-правовые акты Национального совета обязательны для всех оценщиков и СРО оценщиков. Эту поправку можно было бы не прописывать, поскольку де-юре СРО оценщиков, являющиеся членами Национального совета, обязаны выполнять его решения в силу 7-ФЗ «О некоммерческих организациях», а оценщики - члены СРО оценщиков обязаны выполнять решения своих СРО в силу уставов СРОО, законов 7-ФЗ и 135-ФЗ. Но, к сожалению, многие оценщики и руководители СРО оценщиков этого не понимают или делают вид, что не понимают. Приходится специально для них прописывать это битым текстом в законе.
Шогин В.А. правовая безграмотность – оценщики и так ОБЯЗАНЫ их использовать (масло масляное).
	часть 11 статьи 24.10;

	2.4
	Каждая саморегулируемая организация оценщиков, являющаяся участником Национального совета,  имеет на общем собрании столько голосов, сколько оценщиков числится в реестре оценщиков этой организации. Количество представителей каждой саморегулируемой организации оценщиков в коллегиальном органе управления Национального совета пропорционально количеству оценщиков в реестре этой организации, но не менее одного.
Шогин В.А. недопустимый вариант. Будет доминирование крупных СРО в ущерб остальным. 
	Части 5 и 6 статьи 24.10


3. Поправки, связанные с профессиональным образованием оценщиков

3.1. В действующей редакции 135-ФЗ требования к профессиональному образованию оценщиков и документам об этом образовании фактически отсутствуют с 2007 года (не расшифрованы) при том, что именно профессиональное образование де–юре является допуском к профессии ( см. «старый» абзац 2 части статьи 24). По инерции и за отсутствием других нормативных актов оценщики продолжают учиться по  устаревшим государственным требованиям 2000 года и раз в три года большинство из них повышают квалификацию по устаревшему приказу Министерства образования 2003 года. При этом, в соответствии с Законом РФ «Об образовании» №3266-1 (часть 9 статьи 9 введена в 2007 году) новые государственные требования к программам дополнительного профессионального образования могут быть утверждены Министерством образования и науки только в случаях, предусмотренных федеральными законами, указами президента, постановлениями правительства РФ. Поскольку ни президент, ни правительство РФ напрямую оценочную деятельность не регулируют, предлагается ввести указанную норму в 135-ФЗ.
	№№

п/п
	Краткое содержание поправок
	Место поправок

в законе

	3.1.
	       Поправки восстанавливают в 135-ФЗ обязательность федеральных государственных требований к программам дополнительного профессионального образования и повышения квалификации для оценщиков, конкретизируют требования к документам об образовании и учебным заведениям, обучающим оценщиков
	абзацы 1-3 статьи 21; абзац 2 части 2 статьи 24; абзац 11 части 4 статьи 24.10;

	3.2.
	       Национальный совет участвует в разработке этих государственных требований, утверждает программы повышения квалификации и осуществляет общественно-профессиональную аккредитацию учебных заведений на основании части 41. статьи 33 закона РФ «Об образовании»
Шогин В.А. нигде никаких аккредитаций быть не должно. Если разработаны программы, то достаточно удовлетворение процесса обучения этой программе.
	абзац 10, части 4 статьи 24.10; абзац 11 части 4 статьи 24.10;


4. Поправки, связанные с профессиональной квалификацией оценщиков.

В действующей редакции 135-ФЗ все оценщики де-юре равны и по уровню профессионального образования, и по уровню профессиональной квалификации. Те, кто вчера с грехом пополам получил диплом о профессиональной переподготовке и имеет нулевой опыт, и те, кто имеет 20-летний «оценочный» опыт, методики, статьи, монографии, учеников – все они просто оценщики, все они равны! Как результат – крайне низкий уровень оценочных работ в среднем по стране и неприкрытый демпинг, что по нисходящей спирали приводит к дальнейшему снижению качества оценочных работ. 
С другой стороны, в силу отсутствия единой и прозрачной системы уровней профессиональной квалификации оценщиков заказчики оказываются перед трудным и опасным выбором исполнителей. Они вынуждены проводить свои предварительные конкурсы/тестирования по отбору оценщиков (Сбербанк, АРБ и т.д.), что доступно только крупным заказчикам и довольно нелепо в условиях саморегулирования, наличия системы СРО оценщиков и Национального совета, которые по идее и должны это делать. При этом внутри каждого СРО оценщиков аттестация и присвоение «своих» квалификационных званий «своим» оценщикам вовсю идет (за плату, конечно). Требования – разные, названия квалификационных званий – разные («действительные», «сертифицированные», «высшей категории», «магистры», «специалисты», «эксперты», у кого-то 1-ая категория- высшая, у кого-то 1-ая категория – низшая), системы требований и процедур аттестаций разные и т.д. Все это окончательно запутывает и заказчиков, и работодателей, и самих оценщиков.
Руководители СРО оценщиков (по крайней мере, крупных) понимают необходимость повысить уровень требований к оценщикам. У руководителей мелких СРО оценщиков другие проблемы : им нужно сохранить минимально допустимую численность членов, поэтому жестких требований к «своим» оценщикам они предъявлять не могут. (по-видимому, это и является причиной или одной из причин конфликтов на «поляне» Национального совета). Кроме того, любой руководитель любого СРОО объективно побаивается настаивать на введении жестких требований к «своим» оценщикам, поскольку в следующий раз могут руководителем и не выбрать.
Предлагается мягко принудить оценочное сообщество к селекции по единым для всех оценщиков  страны требованиям к уровням профессиональной квалификации (не менее трех) с едиными профессиональными званиями и процедурами аттестации Национальным советом с помощью введения соответствующих поправок в 135-ФЗ. 
При этом аттестация и присвоение профессиональных званий экспертов-оценщиков, а также возможность аттестации и получения квалификационного аттестата Национального совета «простыми» оценщиками, возможность множества типов и форм аттестатов Национального совета (а значит и множества квалификационных званий) уже прописана в действующей редакции 135-ФЗ («старая» статья 21.2), но не конкретизирована.  
Шогин В.А. наличие степеней квалификаций с одной стороны правильно. Однако, подобное  является разумным при наличии на рынке соответствующего заказа. Он пока не наблюдается. Неприемлемым является предложение о проведении аттестаций НСОДОМ. Понятно за деньги (опять уши финансовых интересов). Хотя присвоение квалификаций могло бы происходить автоматически по достижении определенного стажа и отсутствия взысканий. Отсутствие взысканий свидетельствует о том, что оценщик соблюдает законодательство, а стаж – опыт. Ввести градацию : год стажер, -5 -7 лет, т.е. квалификации: стажер, оценщик, оценщик х-категории, оценщик у-категории. 
Предлагается :
	№№

п/п
	Краткое содержание поправок
	Место поправок

в законе

	4.1.
	       Ввести требования к минимальному стажу работы в должности помощника оценщика для лиц, претендующих на членство в СРО оценщиков;

	абзац 12 части 4 статьи 24.10;

	4.2.
	       Утвердить единые требования к уровням профессиональной квалификации (не менее трех) и соответствующих единых профессиональных званий оценщиков;
	абзац 4 статьи 21; абзац 18 части 4 статьи 24.10;

	4.3.
	       Установить единые процедуры аттестации оценщиков Национальным советом, единые виды, типы и формы квалификационных аттестатов оценщиков; экспертов-оценщиков, судебных экспертов-оценщиков.
Шогин В.А. по судебным экспертам смотри замечания выше.
	статья 21.1; статья 21.;


Естественно, имеется в виду, что указанная аттестация не является обязательной.
5. Поправки, связанные с организационно-правовыми формами СРОО и Национального совета, их реорганизацией и ликвидацией.
В некоторой части оценочного сообщества, а также чиновников федеральных уполномоченных органов бытует заблуждение, что СРО оценщиков и Национальный совет являются специальными формами некоммерческих организаций (НКО), установленными специальным законом – 135-ФЗ. В статье 1 закона 7-ФЗ « О НКО» перечислены НКО, на которые действие 7-ФЗ не распространяется. СРО оценщиков  и Национальный совет в этом перечне отсутствуют. Чтобы исключить эти заблуждения в 135-ФЗ предлагаются поправки, которые следуют из анализа действующего законодательства о НКО : 
	№№

п/п
	Краткое обоснование и содержание поправок
	Место поправок

в законе

	5.1.
	       Объединения некоммерческих организаций могут создаваться только и исключительно в форме союзов/ ассоциаций (часть 4 статьи 50, статья 121 ГК РФ; статья 11 закона 7-ФЗ «О НКО»; часть 1 статьи 24 закона 315-ФЗ «О СРО»). Следовательно, Национальный совет – союз (ассоциация) !
	часть 2 статьи 24.10;

	5.2.
	Объединение физических лиц в профессиональную саморегулируемую организацию возможно исключительно в форме общественных организаций. Иные формы : религиозные объединения, общины коренных малочисленных народов, казачьи общины и т.п. – в расчет не принимаем. Фонды – не годятся, поскольку не имеют членства. Ассоциации (союзы) являются формой объединения исключительно юридических лиц. Некоммерческие партнерства тоже не годятся, поскольку (цитата) : «Член некоммерческого партнерства может быть исключен из него по решению остающихся членов в случаях и в порядке, которые предусмотрены учредительными документами некоммерческого партнерства, за исключением случаев, если некоммерческим партнерством приобретен статус саморегулируемой организации.». (часть 4 статьи 8 закона 7-ФЗ «О НКО»). А наш 135-ФЗ прямо предусматривает возможность исключения членов из СРО оценщиков. Следовательно, любое СРО оценщиков может создаваться только в форме общественной организации; 
Шогин В.А. правовая неграмотность. СРО на базе некомм партнерства, общественной организации – это всего лишь статус организации. Поэтому членство в СРО и его лишение нужно рассматривать в призме закона О СРО, а не законов Об НКО или Об общественных организациях.  
	часть 1 статьи 22;

	5.3.
	       Действующая редакция 135-ФЗ прямо запрещает реорганизацию СРО оценщиков («старая» часть 7 статьи 22). Смысл этого запрета совершенно неясен, а сам запрет - незаконен, поскольку противоречит ГК РФ и законам 7-ФЗ «О НКО» и 315-ФЗ «О СРО».  Предлагаемой поправкой реорганизация и преобразование СРОО разрешены, при условии, что все образующиеся лица – тоже СРО оценщиков. Специально сделана оговорка, что преобразование СРО оценщиков в иную организационно- правовую форму возможно, если это допускается законодательством. Например, (цитата) : «Некоммерческое партнерство вправе преобразоваться в фонд или автономную некоммерческую организацию, а также в хозяйственное общество в случаях и порядке, которые установлены федеральным законом.» (часть 1 статьи 17 закона 7-ФЗ «О НКО»). То есть, некоммерческое партнерство не может быть преобразовано в общественную организацию !!!
Шогин В.А. запрет реорганизации правилен. Сначала лишись статуса СРО, а потом реорганизуйся сколько хочешь. Предполагаю, отчего возникло предложение: возможность разбить некую СРО на части позволит:

1. Изменить баланс сил в НСОДЕ

2. Удовлетворить личные амбиции к-либо из руководства имеющихся СРО 
	часть 7 статьи 22;

	5.4.
	Судьба компенсационного фонда в случае ликвидации или банкротства бывшей СРО оценщиков 
	Часть 7 статьи 24.8

	5.5
	В предлагаемой поправке во избежание недоразумений прямо прописано, что «Национальный совет по оценочной деятельности создаётся, функционирует и ликвидируется в соответствии с действующим законодательством Российской Федерации о некоммерческих организациях.».
	часть 2 статьи 24.10;


6. Поправки, связанные с имущественной ответственностью оценщика, эксперта-оценщика и их нанимателей.
Конструкция имущественной ответственности оценщика и его работодателя, эксперта-оценщика и СРО оценщиков в действующей редакции закона 135-ФЗ в подавляющем большинстве случаев юридически несостоятельна.
а) В действующей редакции закона 135-ФЗ содержится множество норм об обеспечении имущественной ответственности оценщика перед заказчиком оценки, третьими лицами. При этом норма о самой ответственности всего одна : ущерб причиненный действиями оценщика заказчику оценки или третьим лицам подлежит возмещению в полном объеме за счет имущества оценщика или за счет имущества лица, нанявшего оценщика (часть 1 статьи 24.6). Загадка союза или в законе 135-ФЗ не расшифрована, а вот Гражданский кодекс РФ (ГК РФ) позволяет это сделать однозначно.

Если оценщик является индивидуальным предпринимателем и сам заключил договор на проведение оценки, то именно он отвечает перед заказчиком оценки, третьими лицами за причиненный ущерб (статьи 15, 307, 308, 393 ГК РФ и т.д.). В этом случае ущерб возмещается за счет имущества оценщика. Страхование ответственности и компенсационные фонды работают. Выплаты возможны. Ниже этот случай рассматривать более не будем.
В подавляющем большинстве случаев  оценщик и эксперт-оценщик являются наёмными работниками своих работодателей (*), действуют по их заданию и под их контролем, результаты их деятельности утверждаются работодателями. Гражданский кодекс РФ (ГК РФ) предусматривает (статья 402, часть 1 статьи 1068), что за действия своих работников отвечают работодатели, они же возмещают вред, причиненный их работниками при исполнении трудовых (служебных, должностных) обязанностей. При этом работниками признаются граждане, выполняющие работу на основании трудового договора (контракта), а также граждане, выполняющие работу по гражданско-правовому договору, если при этом они действовали или должны были действовать по заданию работодателя и под его контролем. Эти нормы являются императивными, т.е. в силу приоритета норм ГК РФ они не могут быть отменены или изменены другими законами, иными нормативными актами или соглашениями сторон. Таким образом, на наёмных оценщиков и экспертов-оценщиков не может возлагаться ни солидарная, ни субсидиарная (дополнительная) ответственность наряду с их работодателями. В этом случае ущерб возмещается за счет имущества лица, нанявшего оценщика.
В силу части 1 статьи 1081 ГК РФ работодатель, возместивший вред, причиненный его работником при исполнении им служебных, должностных или иных трудовых обязанностей, имеет право обратного требования (регресса) к этому лицу в размере выплаченного возмещения, если иной размер не установлен законом. Согласно статье 241 Трудового кодекса РФ (ТК РФ) работник несет материальную ответственность за причиненный своему работодателю ущерб в пределах своего среднего месячного заработка, если иное не предусмотрено трудовым кодексом или иными федеральными законами.
Поскольку действующая редакция закона 135-ФЗ не устанавливает иных пределов ответственности оценщика и эксперта-оценщика перед  его работодателями, то в соответствии с императивными нормами ГК и ТК РФ загадка союза или в части 1 статьи 24.6 закона 135-ФЗ расшифровывается так :
- ущерб заказчику оценки, заказчику экспертизы отчета об оценке или третьему лицу полностью возмещает оценщик – индивидуальный предприниматель, заключивший договор на оценку.
В остальных случаях :
- ущерб заказчику оценки, заказчику экспертизы отчета об оценке или третьему лицу полностью возмещают работодатели оценщика или эксперта-оценщика;
- наемные оценщики и эксперты-оценщики возмещают в порядке регресса ущерб своим работодателям в сумме, не превышающей их среднего месячного заработка, поскольку иное не предусмотрено трудовым кодексом и иными федеральными законами.
____________________________________________________________________________________

(*)  исключение составляют случаи, когда :

- оценщик является индивидуальным предпринимателем, сам заключил договор на проведение оценки и сам его исполнил, не нанимая других оценщиков;

- оценщик выполнил отчет об оценке по поручению суда и получил вознаграждение с депозита суда непосредственно;

- эксперт-оценщик подготовил экспертное заключение на отчет об оценке по поручению суда и получил вознаграждение с депозита суда непосредственно.

б) Во избежание недоразумений необходимо прокомментировать следующие положения ГК РФ :
- согласно части 1 статьи 322 ГК РФ солидарная ответственность возникает, если солидарность обязанности предусмотрена договором или установлена законом;
- согласно части 1 статьи 399 ГК РФ субсидиарная (дополнительная) ответственность возникает в соответствии с законом, иными правовыми актами или условиями обязательства. 
На первый взгляд эти нормы позволяют возложить солидарную или субсидиарную ответственность на кого угодно, в том числе и на наемных работников. Но, поскольку императивные (категорические) нормы ГК РФ в отношении наемных работников существуют, то действие этих (диспозитивных) норм подчинено императивным (см. п. а), не может выходить за их пределы и, следовательно, не касается наемных работников.
в) В действующей редакции закона 135-ФЗ предусмотрено также, что СРО оценщиков, утвердившая положительное экспертное заключение, подготовленное экспертом, несет солидарную ответственность за ущерб, причиненный заказчику оценки или третьим лицам действиями оценщика (часть 4 статьи 24.6). Ещё одна загадка : не прописано с кем именно СРО оценщиков отвечает солидарно. Разгадка проста - эта норма при сопоставлении с нормами ГК РФ о солидарной ответственности вообще не имеет юридической силы, поскольку :

- выше показано, что СРО оценщиков как работодатель не может нести ни солидарной, ни субсидиарной  ответственности с нанятым ею экспертом-оценщиков (см. п. а), наемный эксперт-оценщик отвечает исключительно перед своей СРО и только в порядке регресса;
- СРО оценщиков не может отвечать солидарно и по обязательствам своих оценщиков, поскольку по общему правилу ГК РФ юридическое лицо не отвечает по обязательствам своих учредителей (участников), а учредители (участники) не отвечают по обязательствам юридического лица. В частности, императивная норма части 2 статьи 117 ГК РФ устанавливает, что участники (члены) общественных организаций не отвечают по обязательствам общественных организаций, а общественные организации (СРО оценщиков, например, см. п. 5.2) не отвечают по обязательствам своих членов. 
Шогин В.А. выборочное толкование закона. Здесь следует иметь в виду не учрежденческие (членские) отношения СРО и оценщика, выступившего экспертом, а подрядные отношения между СРО и оценщиком. Хотя, если смотреть еще глубже, то СРо не имеет права на заключение договоров подряда в связи с проведением экспертизы (как это общепринято). А ответственность у СРО все-равно возникает, т.к. исполнителем экспертизы юридически является не эксперт, а само СРО. Поэтому выплаты из КФ возможны (единственный случай возможности наложения взыскания на фонд). 
В силу вышеизложенного, выплаты из компенсационного фонда невозможны в пользу заказчиков,  третьих лиц и право регресса у СРО оценщиков ни к оценщику, ни к эксперту-оценщику по этим обстоятельствам возникнуть не может. С другой стороны, право регресса СРО оценщиков к нанятому ею эксперту-оценщику вполне укладывается в нормы статьи 241 ТК РФ, а предел ответственности эксперта-оценщика - поскольку он не установлен - в его средний месячный заработок. 

         г) Исходя из совокупности и взаимосвязи норм ГК РФ, ТК РФ и действующей редакции закона 135-ФЗ :
- все полноту имущественной ответственности перед заказчиками оценки, заказчиками экспертизы, третьими лицами несут исключительно работодатели наемных оценщиков и экспертов-оценщиков;

- претензии по возмещению ущерба со стороны заказчиков оценки, заказчиков экспертизы, третьих лиц непосредственно к наемным оценщикам и экспертам-оценщикам не могут быть предъявлены в принципе; -Шогин В.А.: неверно в отношении экспертизы, см выше 

- имущественная ответственность наемных оценщиков и экспертов-оценщиков ограничена исключительно правом регресса к ним их работодателей и пределами их средних месячных заработных плат;
- СРО оценщиков в принципе не могут нести солидарной ответственности вместе с оценщиками и экспертами-оценщиками перед заказчиками оценки, заказчиками экспертизы и третьими лицами. -Шогин В.А.: неверно в отношении экспертизы, см выше
д) Как следствие :
- компенсационные фонды СРО оценщиков работают только и исключительно в интересах оценщиков – индивидуальных предпринимателей;

- страховые случаи по возмещению ущерба наемным оценщиком не могут возникнуть в принципе, поскольку такими случаями признаются удовлетворенные имущественные претензии непосредственно к оценщику, а за него всегда отвечает работодатель;
- обеспечение имущественной ответственности наемного оценщика перед заказчиком оценки и третьими лицами (страхование ответственности и компенсационный фонд) является фикцией, поскольку наемный оценщик отвечает исключительно перед своим работодателем и только в порядке регресса.

е) Предлагается привести закон 135-ФЗ в соответствие с ГК и ТК РФ следующим способом :
	№№

п/п
	Краткое обоснование и содержание поправок
	Место поправок

в законе

	6.1
	Обязать оценщиков (экспертов-оценщиков) страховать ответственность перед заказчиком оценки,  третьими лицами и работодателями.

Шогин В.А. Предложившие это невнимательно читали свой выше написанный тест: страховка в этом случае не работает.
	Абзацы 1 и 2 части 3 статьи 24.6

	6.2
	Установить пределы ответственности наемного оценщика (эксперта-оценщика) перед его работодателем в порядке регресса, например в размере до 50% от ущерба, фактически возмещенного работодателем заказчику оценки, третьим лицам, но не более среднего годового заработка оценщика;
Шогин В.А. Предложившие это невнимательно читали свой выше написанный тест: незаконно
	Часть 1 статьи 24.6

	6.3
	Саморегулируемая организация оценщиков – работодатель эксперта-оценщика и лицо – работодатель оценщика, обязаны заключить предусмотренный статьей 24.7 договор обязательного страхования гражданской ответственности за вред, причиненный вследствие использования итоговой величины рыночной или иной стоимости объекта оценки, указанной в отчете об оценке, размер страховой суммы в котором не может быть менее чем три миллиона рублей.
Шогин В.А. можно прописать и обязательность, хотя это не запрещается делать в добровольном порядке. 
	Часть 7 статьи 24.6

	6.4
	Саморегулируемая организация оценщиков, утвердившая положительное экспертное заключение на отчет об оценке, несет субсидиарную ответственность за имущественный вред, причиненный заказчику оценки, третьим лицам по отношению к лицу, утвердившему отчет об оценке. Ответственность саморегулируемой организации оценщиков ограничена суммой в один миллион рублей на каждый случай возмещения имущественного вреда.
Шогин В.А. чего-то тут наворочено. Во-1х, отчет никем не утверждается, во-2-х, неверна конструкция по перечислению лиц – достаточно указать «вред, причиненный заинтересованным лицам». 
	Часть 5 статьи 24.6

	6.5
	Порядок и ограничения выплат из компенсационного фонда
	Части 3-6 статьи 24.6


7. Новые условия размещения и использования средств компенсационного фонда
	№№

п/п
	Краткое обоснование и содержание поправок
	Место поправок

в законе

	7.1
	Предлагаются вменяемые ограничения на размещение средств компенсационного фонда
	Часть1 статьи 24.9

	7.2
	Управляющая компания привлекается только для управления ценными бумагами. Остальной частью средств компенсационного фонда (до 75%)  саморегулируемая организация управляет самостоятельно. До 60% средств может быть вложено в недвижимость. Для управления этой частью компенсационного фонда создается инвестиционный комитет.
Шогин В.А. СРО свое работы организовать не могут, так им и управление фондом подавай. 
	Части 1, 2 и 7 статьи 24.9

	7.3
	При безусловном поддержании денежной оценки компенсационного фонда в нормативном размере часть доходов от управления компенсационным фондом направляется в целевые фонды саморегулируемой организации оценщиков. Обеспечивается заинтересованность СРО оценщиков в эффективном управлении средствами компенсационного фонда.
	Часть 4 статьи 24.6;
Часть 6 статьи 24.9


8. Поправки, конкретизирующие права и обязанности СРО оценщиков по защите профессиональных и трудовых интересов своих членов.

СРО оценщиков по всем формальным признакам уже является профсоюзом оценщиков, поскольку
- объединяет физических лиц по профессиональному признаку;

- создана, в том числе, в целях представительства и защиты интересов своих членов;

- собирает членские взносы;

- имеет развитый управленческий аппарат;

- крупные СРО оценщиков фактически являются общероссийскими профсоюзами, т.к. действуют 

на территориях более половины субъектов РФ; остальные СРО оценщиков фактически являются

межрегиональными профсоюзами.
Предлагается внести в часть1 статьи 22; абзац 4 части 1 статьи 22.1; абзацы 2-5 части 1, абзац 10 части 2 статьи 22.2 поправки, которые являются прямыми цитатами из закона 10-ФЗ «О профессиональных союзах …». Слово «профсоюз» в этих поправках не упоминается, что позволяет СРО оценщиков в любой момент и при желании принять на себя функции профсоюза оценщиков. Это в свою очередь позволит влиять на тарифную и зарплатную практику работодателей.
Шогин В.А. – это все-равно, что охранять капусту козлом. Не может СРО быть профсоюзом. Не буду расписывать почему. 

9. Разрозненные поправки.

